MELIKA SALTHBEG BOSNAWI

PALIMPSEST EGZISTENCIJE

-PISANJE O SKRABAN]JU-

Bismi'lllih!

Treba iz toga izvuéi pouku. Jednom za svagda. Naime, iz ¢injenice da rijeci
ostaju biti najboljim i jedinim univerzalnim sredstvom ukupne ljudske
komunikacije. Ako nije tako, zasto onda nikad ni od jednog muzicara nije
zatrazeno da komponira muzicki komad, kojim bi se preporucilo, ili ne, neko
knjizevno djelo? (Mi ovdje ne govorimo o sluc¢aju u kojem necija literatura moze
nadahnuti nekog muzicara na vlastito skladanje). Ili, da li je ikad zatrazeno od
nekog slikara da obavi isti zadatak? Ali glede knjizevnika...

Bio je poziv da piSem o njegovu slikarstvu. Slozih se, no odmah je zapocela
igra. NiSta manje od te sprave, naime pisaljke, opisuje ono $to ja koristim ve¢ skoro
tri decenije za prenosenje svoje literature. No i moj zdrav razum pridruzi se
avanturi, postavljajudi pitanje: da li je alatka za rad tacan opis umjetnicke izvedbe?
Nikako! Ja pripadam obitelji umjetnika (ili zanatlija) kojima uopce nije vazno je li
komad drveta, ili peruska, il' guscije pero, ili olovka, ili kreda, il' pisaéi stroj, ili,
najnovije, keyboard, instrument za proizvodnju njihove umjetnosti. Jer, ni u
jednom od ovih slu¢ajeva, sredstvo simboliziranja ne mijenja temeljni simbol, koji
je u nasem slucaju slovo. A koje je, sa svoje strane, i sdimo znak, koji reprezentira
zvuk, u ¢ijoj inicijacijskoj kompoziciji, to jest u rije¢i "Budi!", ¢eka na sve nas, u
pricuvi, nas stvarni pocetak, i stvarno uvodjenje u svako nase djelanje; ukljuc¢ujudi i
umjetnicko.

(No za$to zurim?).

Uistinu, viSe od jedne decenije, ja ne upotrebljavam drugo sredstvo za
pisanje osim kibord, $alju¢i kroz njeg, na daljnju obradu rije¢i, moje knjizevne
udarce po njem. Ali gle! Sto je moja knjiZzevnost dalje od toga da bude ispisana
mojim vlastitim rukopisom, to vi$e nalik manuskriptu postaje njegovo slikarstvo.
Ocigledno je da su sami nazivi nasih umjetnic¢kih djelanja, naime pisanje i slikanje,
napustili svoje tradicionalne definicije; bilo glede simbola, bilo glede radnih
sredstava. Samo u Edinu i mom sluc¢aju? Niposto! Ali zasto, i od kada?

Odavnal! Pa ipak, ja nisam voljna pokusati ovdje odgovoriti na prvo pitanje:
zasto? Jer, ja nisam povjesni¢ar umjetnosti, niti kriti¢ar, ve¢ umjetnik koji je i
proizvoditelj i plijen, zajedno, historijskih mijena, koje nastaju, ne samo na polju
umjetnickih sredstava, ve¢ i umjetnickih misli; posljedi¢no.

Edin Numankadic¢ je, kao i vec¢ina njegovih kolega, platio svoj ra¢un onom
§to je slikarstvo pretpostavljeno da bude u samoj svojoj naravi. Receno ukratko,



vizualna gesta duha, u¢injena uz pomo¢ boje, unutar odredjenog vremena, i unutar
utvrdjenog prostora. Prema tome, nema sumnje: Edin je slikar.

No, pazite! Od stanovite tacke u njegovu slikarskom zivotu, on sve vise
upotrebljava rije¢i pune znacenja, to jest, njihovu vizualnu reprezentaciju - slova,
u proizvodjenju vlastite umjetnosti. Da to uzmem zdravo za gotovo, ili da postavim
nekoliko pitanja? Kao, na primjer, da li se Edino umjetnicko iskustvo poklapa s
njegovim zivotnim? Da, zaista! i to je upravo razlog sto ja vise volim da poduzmem
vlastito istrazivanje.

Dopustite mi zato postaviti nekoliko uvodnih pitanja!

P: Kada je E. Numankadi¢ zapoceo tu avanturu, naime pisanja po svome
slikanju?

O: Za vrijeme rata; u Bosni.

P: Gdje je on Zzivio u trenutku kada je njegova vizualna umjetnost pocela
posudjivati od rijec¢i?

O: Unutar opsjednutog grada; Sarajeva.

P: Sta je u to doba, i unutar tog prostora, bila njegova glavna potreba?

O: Ne manje od one za kruhom, nastojanje da posalje poruku svijetu,
inficiranom predugom $utnjom nad neizrecivim zlo¢inima, koje smo svi morali
trpjeti. (Ja ¢u odbaciti ovdje njegovu naknadnu tvrdnju da njegova "ratna
umjetnost” niposto nije bila poziv u pomod¢, niti neka vrsta poruke, radije monolog,
nacin da spasi vlastiti um. Ja ¢u ispustiti ovdje tu o¢iglednu neistinu, jer on ne zna
odgovor na moju sumnju: kad bi to bilo tako, zasto bi onda on nastojao svim
silama, ¢ak i putujuéi van, usred ratnog kaosa, udiniti $to javnijim svoj "solilokvij".
Zajedno s radovima drugih umjetnika, s kojima je dijelio sarajevski war-shop?!).

P: Kome i kakvu vrstu poruke je on imao potrebu poslati?

0: Covjek drugom ¢ovjeku; univerzalnu!

P: Da li je njegova vizualna umjetnost bila dostatna za tako sveobuhvatan
zadatak?

O: Ne; naravno da ne! Jer, sto je neljudskiji bivao svijet, i onaj unutarnji i
onaj vanjski, to je veca i hitnija bila potreba sarajevske populacije da obavijesti
ostatak CovjeCanstva o svojoj muci; na univerzalno razumljivom jeziku. Je li to
mogao biti ijedan drugi osim jezika rijeci, bile one recene, ili ¢ujne, ili napisane, ili
procitane, ili ¢ak prevedene?!

P: Da li je Edin Numankadi¢, ¢ovjek i umjetnik, bio izuzetak u tome?

P: Nikako! On je bio slikar koji je osjetio neodoljivu potrebu da svoju
vizualnu pobunu upotpuni rije¢ima koje nose poruku.

P: Sta je onda u¢inio?

O: On je jednostavno uzeo kredu, i pisao po svojoj slici. Sjecam se njegova
veli¢anstvenog Kvarteta iz tog doba, na ¢ijoj je tamno-oslikanoj plohi, on napisao
bijelim: danas, jucer, nikad, sutra. Nita nije bilo upotrebljeno pukim slu¢ajem u toj
izvedbi: ni bijelo, ni crno, ni rije¢, ni kreda, ni boja. (Pitam se da li Edo ikad, u
privatnosti svoga ateljea, mijenja ovaj poredak. Zavrsavajudi ga, na primjer, rije¢ju
nikad, ili brisanjem svih rijeci, a onda ispisivanjem samo jedne, primjerice, rijeci



sutra; Cetiri puta. Oc¢igledno, moguce su mnoge kombinacije, jer su rije¢i i njihova
znacenja, ispisana kredom, lahko izbrisiva!).

Haj'mo sad natrag, u ratno doba, na pocetak izazova kojeg su rije¢i uputile
Edi! Njegova nevina potreba za samo jednom, ili za jednom jedinom recenicom,
uskoro se pretvorila u ozbiljnu nuzdu za cjelovitim i rjecitijim tekstom. Nebivsi
sdm nadaren umijecem rije¢i, ve¢ samo njegovim zaljubljenikom, Edo je "preuzeo"
tekstove drugih umjetnika, i to upravo one koji su nosili poruku kakvu je i sam
imao potrebu odaslati; samome sebi (kako to danas tvrdi), ili drugima, svejedno, no
uvijek - jasnu poruku.

Mada osjecaju¢i neodoljivu potrebu da ih prepiSe (naime, misli drugih) u
svoju vlastitu umjetnost, E.N. se nije ogranicio na svoje slike kao na njihovu jedinu
podlogu. On ih je primjenjivao, isto tako, i na druge uokvirene povrsine, zrcalo, na
primjer, u kom se svakodnevno ogledo, ili staklo razbijenog prozora, kroz koji je
mozda zurio u buduénost. (Savjetujem ti, moj prijatelju, utisaj svoje danasnje post-
festum govorenje da si ih ti, te tudje tekstove, zato §to si ih trebao samo za svoj
vlastiti monolog, mogao jednako upisati u oblak, ili ¢itav prizor vidjen s tvoga
prozora. Moj dragi slikaru, oslobodi se tog naknadno probudjenog kompleksa! Ti
dobro zna$ da mi danas mozemo vidjeti samo one medju tvojim "solilokvijima"
koje si ti sam materijalizirao uz pomo¢ sasma opipiljivih povrsina, i ponudio ih na
"¢itanje". Jadni moj druze, ¢emu to naknadno osjeéanje postidjenosti zbog...?!

Ne Zuri! evo me kako i samu sebe zaustavljam; na vrijeme!).

Takav je bio odgovor jednog slikara na ratnu viku i metez. Na takav je nacin
Edin Numankadi¢, umjetnik vizualne geste, iskazao svoj protest, ili svoj poziv u
pomod; vidljiv i ¢itljiv, istodobno.

(Jesam li ja ovo obavila neku vrstu sociolo$kog, psiholoskog, ili ¢ak
politoloskog istrazivanja? Da, pomalo od svakog! Jer nema nacina da se to propusti
kad se piSe o Edinom ratnom, ili poratnom, slikarstvu. Njegovi umjetnicki uvjeti
apsolutno su u suglasju s njegovim egzistencijalnim).

No, osim ovih, Edin je proizvodio i druge vrste umjetni¢kih djela, za
vrijeme, i nakon rata u Bosni. Obi¢ne stare stvari, uz koje je zivio, i uz pomo¢ kojih
je, 1 fizi¢ki, i duhovno, prezivio ratnu svakodnevnicu, bile su vi$e no vrijedne
umjetnicke zabiljeSke. Pa ako i nije mogao "ovjekovjeliti" njihov aranzman u
ratnom kontekstu, ono im je bar mogao ponuditi svoj hAomage u, privremenim i
nesigurnim, no jo$ uvijek umjetnickim, instalacijama.

Medjutim, mi smo ovdje usredotoceni samo na Edine manuskripte. Slova,
rijeci, ili tekstovi nastavili su svoju prisutnost i u njegovu poratnom slikarstvu.
Istina, ne na potpuno isti nacin, jer slanje poruka svijetu nije vise spasilacki ¢in.
(Zato, gubite se, gubite! Skoro bih se zaklela da se, danas, ovako nezahvalno i
neuljudno, Edin, slikar, nastoji otarasiti svoje ratne slabosti prema tekstu).

Kao $to smo rekli ranije, upotreba dobro organiziranih rije¢i u njegovoj
slikarskoj umjetnosti bila je Edin odgovor na ratni ko$mar. Naravno, takva
vremena nisu pogodna za refleksiju, kojoj je Numankadiéeva vizualna umjetnost
inace toliko naklonjena. Za trajanja te strasne kus$nje, on je bez predumisljaja,
sasma jednostavno, posvema otvoreno, ne osjecajuci ni stid, ni krivicu, priznao



komunikacijsku nadmocnost rije¢i, sdmom njihovom uporabom u svome
slikarstvu.

No rat je prosao. Edin ga je prezivio. Njegovo slikarstvo takodjer, mada
mozda oboje izmijenjeni. Ne toliko, ili nikako, u svojim vanjskim oblicima,
koliko...

Hvala Bogu, E.N. nije postao ratnim invalidom! Niti je ratna posast
obezvrijedila njegovu umjetnost. Pa ipak, nakon jedne takve zastrasujuce sinteze,
kao $to je bila nasa, dolaze vremena za pojedinac¢ne analize.

Numankadi¢, sad i mislilac, ne moze odoljeti potrebi da istrazi svoje ratne
radove. Zasto mu je, naime, trebalo da u svoju umyetnost slutnje ugradjuje neke i
necije tudje izricite ideje? Zbog formi slova u kojima su one reprezentirane, ili
zbog same njihove sadrzine? Glede formi, odgovor je: niposto! (Jer mi smo tragi¢no
osiromaseni za isto¢njacku mudrost dZafra!). Glede njihove univerzalno shvatljive
poruke: mozda! Ili, da budemo posteniji: dakako! Pa ipak, odakle dolazi ta
univerzalnost rije¢i kao takvih? Naci odgovor na ovo pitanje, Edin je uzeo za svoj
najpreci zadatak; jednom kad su ratne opasnosti skoncale u (opasnome) miru.

Sta u tom cilju on danas radi?

Krenimo prvo od njegove hipoteze, koja mozda glasi ovako: Mora da postoji
nesto vise sto pociva iza vidljivih oblika i znacenja riject, nesto tako mocno da mu
se utjecemo I onda kad se svi drugi simboli, pa 1 Zivot sam, krse pod teZinom
sveopceg nihilizma. Da bi to nasao, da bi stigao do njihovih sustina, Edin prvo
mora oduzeti rije¢ima i jasnu formu, i pripadni smisao. Mora ih prvo nadiniti, a
potom, $to prije, ra$/¢initi, sve da bi, kako se to obi¢no kaze, razotkrio Istinu.

(I ne sanja kako Joj je blizu!)

I, evo nas, usred onog sto se danas poglavito moze vidjeti u Edinoj radioni.
Usred gomile zapisd, kako on i njegova Skolska kritika pogresno nazivaju njegove
$krabotine; mjestimice vristava kolorita. Evo nas listati njihove debele mape, i
pitati se: zaista, zasto je na kraju ostala samo besmislena $ara, od onog $to je u
pocetku, zacijelo, bilo osmisljeno zapisivanje?

Podjimo nazad! Na sam pocetak. Jer u tim se obojenim $krabotinama jo$
uvijek razaznaje ¢itav postupak. Reproducirajmo ga, uz malo neophodne maste, sve
da bismo otkrili kako i zasto su ova $vrljanja, pretenciozno (?!) nazvana "zapisima",
nastajala u radionici jednog kreativno-neuroti¢nog, ali intelektualno-uozbiljenog
umjetnika, kakav je Edo!

Pokusajmo sebi predstaviti! Evo ga kako uzima najprije svoje akrilik boje, i
oslikava papir. (Sad umbrom, sad narandjom, sad opet vrisne ludilo zute!). Evo ga,
zatim, kako uzima kredu i pise, vlastitom rukom, po toj oslikanoj plohi: neke rijeci,
ili tekstove, ili samo slova, svejedno! A onda ih, onoliko Zurno koliko mu to sama
narav akrilika dopusta, nad/slikava. StoviSe, nastoji ih, nemilosrdno, sastrugati
$pahtlom (o nevina, zidarska, halatko!), sve u nervozi da svoje originalno pismo,
svoju, ne daj Boze! poruku, zbriSe sa lica svoje slike, ali i lica z/bivanja. Da je,
neartikuliranu, posalje u nepostojanje. Da onda za njom i sam ode u Ono iza...

Sve tako, po nekoliko puta. Sve dok se ne zadovolji Slikarev duh, ili ne
umori ruka. Ispisivanje, nanosenje boje preko pisma, grubo brisanje; sve
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nestrpljivije, i sve nasrtljivije na ono $to bi trebalo da pociva s onu stranu
transparentnih oblika i znacenja, negdje...

I evo ih! Dva inverzna palimpsesta. Jer, $to vise slojeva boje nanosi Edin na
svoj originalni zapis rukom, naime tekst/rije¢/slovo, nastojec¢i ga svakim novim, i
uz pomo¢ grebanja, ponistiti, pretvarajuci ga, na kraju, u puku $krabotinu, to vise
on uklanja slojeva sa palimpsesta Egzistencije. Na kojem se, sve jasnije, ukazuje,
ispod nanosa egzistentnog, originalni tekst kojeg svi, univerzalno, i nepogrjesivo,
¢itamo, a koji glasi: "Budil".

Je li to E.N. u$ao u polje Tajne nastajanja? Rekla bih, uistinu da! no nije
sasma izvjesno je li on to prodiranje obavio na potpuno svjestan nacin. Zakljucak je
s vama.

Ono $to je Edin Numankadi¢ nasao na kraju ¢injenja svoga, i istodobnog
ra$/¢injavanja Palimpsesta Egzistencije, on zove Energijom. Jednom Elementarnom
snagom.

Protivim se; i srcem i duSom! Jer to ime riskira da opise samo fizicki aspekt
Prvotnog pokreta, $to je Cisti apsurd, zanije¢e li mu se onaj drugi, implicitni,
inteligibilni. Ja bih to radije nazvala Primordijalnom komunikacijom, Prvotnom
porukom, Inicijacijom u postojanje, Dovodjenjem u bivanje, rije¢ju - Stvaranjem.

No da li bi ona, ta Primordijalna poruka, uopce i bila moguca bez postojanja
njezina univerzalnog Odasiljatelja, Komunikatora "Jestva", Stvoritelja svega,
Egzistencije-kao-Takve? Koja je, kad jo§ nije bilo nifega, pa ni Prostora ni
Vremena, ma kakav razlog da je imala, odaslala poruku (naredbu, poziv) nagem
ne/jestvu; da istupi naprijed.

Naravno da ne! Ta prva kratka vijest ne/bi¢u da bude bice, ono je $to Edin
Numankadi¢ vjerojatno "is¢itava" na kraju svoje umjetnicke studije. Traga li on
uistinu za Istinom u svojim zapisima (ili skrabotinama, svejedno!), on onda mora,
zajedno sa svima nama, otkriti, i priznati, da ni sam ne ¢ini nista drugo doli $to
slijedi tu paradigmu Stvaranja. Naime, odasilje poruke (pozive, naloge) svojim
hipotetickim umjetnickim djelima da se pojave pred njegovim, i pred nasim,
o¢ima. Ali, dok to Apsolutna Egzistencija ¢ini samo (svjetlosnom) rijecju;
pomisljenom, poZeljenom, izgovorenom, sve u isti mah, i uvijek predstav/ljenom
jasnim slovima, on se, evo, mora posluziti s toliko razli¢itih, ve¢ postojecih,
entiteta-alatki: rukom, bojom, papirom, kredom, $pahtlom, pa ¢ak i samom,
nasom, ljudskom, rijecju.

Rezimirajmo! Biv$i u¢inkom Prvotne poruke, Zivot i sam nije doli to isto. A
s njim, onda, i svako nase djelanje; ukljucujudi i tzv. stvaralacko, umjetnicko.

Edo je, ipak, donekle u pravu. Sve postojeée ne treba nuzno tekst/rije¢/slovo
da bi se izrazilo. Neko moze, kao $to to on ¢ini post-festum, ¢ak i zanegirati takvu
jednu potrebu, ili namjeru. Covjek mozZe biti nevjernikom (u Jednog, i Jednocu),
on moze biti potpuno nesklon umijecu rijec¢i, pa tako uz/nevjerovati u ¢injenicu da
je inicijacijska naredba "Budi/", koja je dovela Svijet u Postojanje, univerzalno
simbolizirana upravo njima. No, ipak, niko ne moze ra$/¢initi, ne moze za/nijekati
¢injenicu - da smo svi mi najprije bili njezinim primateljkama, da smo je svi
univerzalno culi, proditali, osjetili, vidjeli..., upojedinjujuéi se, prije no §to smo,
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oholi, poceli odasiljati vlastite. A sve u nastojanju da nju, izvornu, bez koje nas
uopce i nije, skrijemo, da je, mozda, i zbriSemo; nadodajudi, preko nje, vlastite
naslage savrSenom palimpsestu Egzistencije. Koja-kao-Takva i ne moze biti doli
Jedna, Jedinstvena, i Objedinjujuda.

Ova je istina ople mjesto, polazna "tacka" za svaku nasu umjetnicku
izvedbu. Nadmo¢nost umjetnosti rije¢i i ne mora biti ople priznata, niti je
potrebno o njoj raspravljati. Ona je odveé ocigledna. No ono $to je takodjer
ocigledno, to je da ta c¢injenica, sama po sebi, ne ¢ini knjizevnike neizbjezno
nadmoénim nad predstavnicima drugih vrsta stvaralastva. Jedna Guernika rjecitija
je od mnoge napisane stranice. S druge strane, misticka Sutnja u koju, na kraju,
potone svaka istinska gnosticka, ta¢nije “irfani (ili, pomodnije, stifiska) poezija, tisa
je od svakog apstraktnog slikarstva.

Hocde 1i E.N. uspjeti do kraja skinuti s palimpsesta Egzistencije naslage
prolaznih egzistenata, da bi dosegao Nju i Njega - Apsolutne? Hoce li, brisudi svoje
vlastite zapise, znati procitati do kraja onaj prvotni? Hoce li ¢uti kompoziciju dva
glasa, prepoznati smisao dva egzistencijaliziraju¢a konzonanta: B i D, hoce li sti¢i
do Stvoritelja svih stvaralaca? Mozda hoce! Jer, on je ve¢ usao u sustinu, on ved,
nemilosrdno, ponistava svoj vlastiti zapis-poruku, da bi dosao do onog izvornog,
ispisanog na plo¢i Bica, rukom Ciste Moc¢i, Koja mu je podarila sposobnost
neposrednog kusanja; uc¢inivsi ga umjetnikom. Mozda, avaj! ipak sasma nesvjesnog
onog $to mu je dato ko najvisi dar.

Nase integralne realizacije zavise od integriteta nasih li¢nosti, nase moralne
cjelovitosti, i nase intelektualne i umjetnicke cestitosti; zajedno. Hocu li biti do
kraja nepravedna ako iskazem svoj pesimizam glede broja onih koji su se
samo/objedinili? Veéina nas je, pa i Edo, nalik na ljude iz Misaova/Mojsijeva
naroda, mir na nj! kojima su ribe subotom same dolazile na o¢i...

Ne is¢itamo li svi mi, pravilno, u nasim umjetnostima, i u nasim zivotima,
onu originalnu poruku koja poc¢iva na dnu naslaga nase prolaznosti, onda se
moramo strasno potruditi da dokazemo: da nasa sricanja, da nasi raznovrsni
"zapisi", da nasa "$krabanja", pa mozda i sami nasi zivoti kakve vodimo, nisu doli
blefiranje. (Odnosno, kako bismo mi to lijepo po bosanski rekli, pravljenje,
gradjenje). Ili samo zabluda!

U svakom slucaju nikad solilokvij, nikad i nikako razgovor sa samim sobom.
Ved uvijek dijalog, uvijek komunikacija (pa i onda kad neko puca odozgo, a neko
dolje gine). Jer to je, u svijetu mnostva, u kojem nuzno jesmo samim tim $to uopcée
i jesmo, nase prirodno stanje, i prirodna situacija nasih umjetnosti. Cak i kad je
samo vizualna, ili samo zvu¢na, ¢ak i kad je gestualna, nijema, nemusta, ili do kraja
neartikulirana, ¢ak i kad je samo besmisleno $vrljanje, ona je uvijek poruka. Kao
§to je to, da ponovimo, i sdimo nase bivanje; kao u¢inak Prvotne, ili kao njezin
nositelj i prenositelj, ili kao kreativni odasiljatelj vlastite.

(Sarajevo, 06. veljace, 2000.)



